)3( 
اعتراض الشيخ الخليلي على تفسير الإمام الرازي لقوله تعالى « لا تدركه الأبصار ) [الأعام : 103] 


قال جمال : 


مت الإباضية ف كانه ( الحق الدامغ ) علق على تفسير الرازى لانة ف( لا تدركه الأصار 4 تميقا بلزمكم الرد 


عليه. 


قال : (وأما الفخر الرازي فقد قال : " لوم نكن تعالى جائز الرؤية لما حصل التمدح وله : [ لا تدركه الأنصار 4 
ألا ترى أن المعدوم لا تصح روه » والعلوم » والقّدرة » والإرادة » والروائح » والطعوم لا بصح رؤبة شيء منها » ولا 
مدح لشيء منها فيكونها بحيث لا تصح رؤينها » فثبت أن قوله : طلا تدركه الأمصار» بفيد الماح » وثبت أن 
ذلك إا بفيد المدح لوكان صحيح الرؤبة » وهذا دل على أن قوله تعالى  :‏ لا تدرك الأبصار 4 يد كونه 
تعالى جائز الرؤبة » ونام التحقيق فيه أن الشيء إذا كان في نفسه حيث منتع رؤيته فحينذ لا لزم من عدم رؤيته 
مدح وتعظيم الشيء » أما إذا كان في نفسه جائز الرؤبة ثم إنه قدر على حجب الأنصار عن رؤبنه وعن إدراكه كانت 


هذه القدرة الكاملة دالة على المدح والعظمة » فثبت أن هذه الانة دالة على أنه تعالى جائز الرؤية بحسب ذاته . 
وإذا ثبت هذا وجب القطع بأن المؤمنين برونه بوم القيامة » والدليل عليه أن القائل قائلان: 
-١‏ قائل قال بجواز الرؤبة مع ان المؤمنين برونه . 
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رو 
ب-وقائل قال لا برونه ولا جوز رؤبّه . 
قأما القول أنه تعالى تجوز رؤبته مع أنه لا براه أحد من المؤمنين فهو قول ل قل به أحد من الأمة فكان باطلا» 
قثت ہا ذكرنا أن هذه الآنة تدل على أنه تعالى جائز الرؤبة في ذاته » وثبت أنه مت ى كان الأم ركذلك وجب 
القطع بأن المؤمنين برونه » قثت با 55 ولالخئةه الانغلى ی ا و ا لطعت من جاه 


لاف 


وليس بعد هذا القول الذي قاله الفخر الرازي تعليق لأحد » إلا السؤال عن عقيدته في وحدانية الله ونفي الولد 
والشريك عنه > مادام يجعل من قي الشيء دليلا على إثباته » وموجب هذا القول فإن للنصارى والمشركين أن تزعوا 
من قوله تعالى : # وقل الحمد لله الذي مخز ولدا وم یکن له شريك في الاك © [الإسراء : 111] دلا قاطا 
أل ليطا واد وفك واورقيقا إلى ذلك إثبات الصاحبة له تعالى » بل وإثبات كل ما ناه عنه من السنة 
والنوم ‏ والفقلة واللغوب ٠‏ والظلم والمور » مادام النني دلياك قاطما على الإمكان وبالنالي على الإثبات . 

وإن تعجب فعجب أن يكون الفخر الذي اذ من قوله تعالى : 95 لأ تدرك الأبضار 3 ا شوت 
الرؤية فلا الحشثة وك الحجة » هو الذي مول في تأصيلاته أن دلائل الالفاظ على المعاني لا تتجاوز الظن كما 
هو صريح في قوله : ( دلالة الألفاظ على معانبها ظنية » لأنها موقوفة على نل اللغات ونمل الإعراءات والتصريفات » 
مع أن أول أحوال تلك الناقلين أنهم كانوا ا > وروادة الآحاد لا تفيد إلا الظن » وأنضا فّلك الدلائل موقوفة على 


عم ا ا اخازوعم اكليف وعم ابعال وعدم الخسيص »وعدم العارض العلني» إن مدير 
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حصوله يحب ضرف اللفظ إل لاز ع ولا شك أن اعتقاد هذه الملدمات طن خض + والموقرف على الظلن اول أن 
بکون ظنا) 0" 
فانظ ركيف يجعل الفخر دلالة الأنفاظ على المعاني ا موضوعة لما ظنية ‏ مع جعله دلالتها على ضد تلك المعاني 


قأجاب الشيخ سال د ا ا 


الوا 

أنها الأخ الفاضل جمال» 

أشكرك على هذا السؤال المهم فعلا . 

والحقيقّة أن يكت قد نظرت في كاب الخليلي في بدابة الطاب فلم بعجبني وط أرَ أدلته قوبة بل رأمت فيه المبالغات التي 
لا تخاو من مغالطات. ولكنه م يحف ميزه عنی » وظل في خاطري أن أكلب عليه ردا لاثما به »كما أرغب أن أعمل 


ردا على كناب سفر الحوالي الذي أزعج الكثيرين من أولى المعرفة الساذجة للمذهب الأشعري . 


وعل ىكل حال فاا أقول لك الآن أنه لا يلو كناب الشيخ الخليلي من تيز في إدارة الكلام وترتيبهء قاحلال 
عن ذكاء ونبل يحلو لعالي المرتبة » بصاوله . 

ومن دون إطالة أقول باختصار : 

1 - الحق الدامغ - أحمد بن حمد الخليلي : ص84-82 » طبع سنة 1409 ه . 
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أولا: ما ذكره الخليلي عن الإمام الرازي ( فانظ ر كيف يجعل الفخر دلالة الأنفاظ على المعاني الموضوعة لما ظنية » مع 
جعله دلاللها على ضد تلك المعاني قطعية ) 

فالجواب: أن الإمام الرازي ذكر هذه المسألة أعنى إفادة اليقين من الأنفاظ في أكثر من كاب له وذكر أنه : إذا اتتت 
الاحتمالات العشرة المشهورة فإن اللفظ بفيد اليقين. وليس الأمر على ما أطلقه الخليلي . 

وما بؤيد ما دكرناه ما بينه العلامة الإسنوي وغيره في شرح المنهاجم : ( أقول الخال الحاصل في فهم مراد المكلم يحصل 
من احتمالات خمسةء وهي الاشتراك والنقل وا لجاز والإضمار والتخصيص » لأنه إذا انتفى احتمال الاشتراك والنقل 
كان اللفظ موضوعا لمعنى واحد » وإذا انتفى احتمال المجاز والإضمار كان المراد باللفظ ما وضع له » وإذا انتفى 
احتمال التخصيص كان المراد اللفظ جميع ما وضع له > فلا بقى عند ذلك خلل في الفهم . هكذا قاله الإمام . 
ولا شك أن هذه الاحتمالات إِما تخل اليقين لا بالظن» وقد نص هو على أن الأدلة السمعية لا تفيد البقين إلا بعد 
شروط عشرة وهي هذه الخمسة : وانتفاء النسخ والتقدىم والتأخير وتغيير الإعراب والتصررف والمعارض العقلي . 
انهى كلامه . 


وقد صرح الإمام التاج السبكي بأن الظن حاصل مع هذه الاحتمالات.) ا 


ومعنى هذا أنه إذا تفت هذه الاحتمالات فإن اليقين بت . وهذا أمر واضح . 


2 - نهاية السول شرح منهاج الوصول - الإمام الإسنوي (772ه ) : 179/2 . دار الكتب العلمية. 
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وقد نص الإمام الرازي أضا على أن اللغات أكثرها تحصل بمرتبة قربة من التواتر فقال بعد ذكر الاحتمالات الواردة 
على اللغات : ( والح أن أكثر اللغات قرب من التواتر» وبهذا الطريق سقط هذا الطعن ) © نمّصد الطعن في إفادة 
اليقين من طريق الطعن على تل اللغات . 

وهذه العبارة ذكرها الإمام مباشرة قبل النص الذي تله عنه الخليلي في التفسير» مع أنه كان نبغي عليه ذكرها لتعلتها 
موضوع البحثء ولكئني قد رأنت هذا التصرف في أكثر من موضع من الخليلي عفر الله له . 

وأنضا قال الإمام الرازي في الحصول في نهابة جنه في المخلات بالفهم : ( واعلم أن الإنصاف أنه لا سبيل إلى استقادة 
اليقين من هذه الدلائل اللفظية إلا إذا اقترنت بها قرائن تفيد اليقين» سواء كانت تلك اقرائ مشاهدة أ وكانت منقولة 


إلينا بالتواتر ) ٠‏ 


وهو لا نكر التواتر في اللغات فإنه نص على ذلك في أكثر الألفاظ المداولة المشهورة: كما هو معلوم» وأما احتفاف 
القرائن بها فإنه يد اليقين بلا شك . وهذا فى حال عدم تمكنا من العلم بانتقاء تلك الاحتمالات . 
OT‏ هو مقتضى كلام 
الرازي . 

وأيضاء فلو يتنا الاحتمالات العشرة فوقع التردد في بعضهاء ثم حصلنا على قرائن تفيد اليقين محتفة بالمنقول سواء 
كانت هذه القرائن مشاهدة أو منقولة إلينا بالتواترء وكذا إذا كانت معقولة » فإن مقتضى كلام الإمام الرازي استفادة 
القطع بلا ريب. وهو ما صرح به الإمام السبكي وغيره 1 

3- مفاتيح الغيب - الإمام الرازي (606ه ) : 41/1 . دار إحياء التراث العربي » ط3 . 


4 - المحصول في علم الأصول - الإمام الرازي :408/1 . مؤسسة الرسالة » ط3 . 
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والمسألة محم لكلاما أكثر تفصيلاء ولكن ما ذكرته هنا أرجو أن بكو ن كافيا . 


ثانياً: إن اعتراض الخليلي على الإمام الرازي في اسندلاله الاي إا اعتمد فيه على كون الإمام -على زعمه- بنفي 
إقادة الألفاظ لليقين ومع ذلك يجعل دلالتها على ضد تلك المعاني بقينية قطعية . 

والجوان : 

أولا: قد تبين لنا أن الإمام الرازي لا بول بهذا الول على إطلاقه كما أو رده الخليلي . 

انا تقلغا عن الإمام كلامه في الحصول أن: ( اللفظ إن اقترن معه قرائن فإنه فيد اليقّين)» ونقول : 

إن الإمام الرازي م مستدل بمجرد اللفظ في هذه الآنةء بل كان استدلاله مركا بملاحظة الدلالة الظنية أي بمراعاة 
الخلاف الحاصل فبهاء مع انحصار الخلاف في أحد احسّمالين. فهو إذن استدل باللفظ بالاقتران على انحصار الخلاف 
على قولين» مع دلالة العقل على أحدهماء فيبقى الآخر. إذن استدلاله مركب كما لا يخفى على الحم . 

آمل في قول الإمام : ( ونام التحقيق فيه : أن الشيء إذا کان في نفسه بحيث منتع رؤينه فحينذ لا بازم من عدم 
رؤسّه مدح وتعظيم الشيء ؛ أما إذا كان في نفسه جائز الرؤبة ثم إنه قدر على حجب الأصار عن رؤسه وعن إدراكه 
كانت هذه القدرة الكاملة دالة على المدح والعظمة » فلبت أن هذه الانة دالة على أنه تعالى جائز الرؤبة بحسب ذاته) 
فقي هذه العبارة بين كيفية الدلالة على كون الرؤية جائزة . ثم بني على جوازها فيقول : ( وإذا ثبت هذا وجب 
القطع أن المؤمنين برونه بوم القيامة » والدليل عليه أن القائل قائلان » قاتل قال بحواز الرؤبة مع أن المؤمنين برونه » وقائل 


قال لا برونه ولا تجوز رؤيته » فاما القول أنه تعالى تجوز ریه مع أنه لا براه أحد من المؤمنين فهو قول لم بقل به أحد من 


5 


سلسلة أسئلة في منتدى الأصلين 


4 رر 


يلج اتر 


ASLEIN STUDIES & PUBLICATION 


الأمة فکان باطلا » فت با ذكرنا أن هذه الآة تدل على أنه تعالمى جائز الرؤبة في ذاته » وثبت أنه مى كان الأمر 
كذلك وجب القطم أن المؤمنين برونه » فثبت بما ذكرنا دلالة هذه الانة على حصول الرؤية ) © 

فهذا القول مبنی على ما أنه سابًا من انراد + 

أي إن الواحد إذا اعتقد الجواز أولاء ثم نظر في الآنة بالوجه الأخير الذي بينه الإمام» فإنه مقع يحصول الرؤية 
للمؤمنين . 

فهذا الاسندلال كما ترى مركب من عدة أدلةء بعضها الإجماع وبعضها العمل وبعضها الدلالات اللغوية. فتأمل فيها 
رحمك الله . وهذا مطرد مع مذهب الإمام الرازي كما بيناه لك سابًا . 

فالرازي لم زعم الفظ نخد تطفية الرلالك كنا نسبه إليه الخليلي. ثم لم يزعم دلالة اللفظ بمجرده على سبيل القطع 
على ضد تلك المعاني . فهاتان مغالطنان وقع فيهما الخليلي في سطر واحد . 

وبين لك من هذا أن الشيخ الخليلي قد تسرع عندما حاول أن بين تناقض الإمام الرازي بهذه الصورة الفجّة. 

i‏ من اا ری قال لين للف آنا الزم الخليل به الإمام الرازي فإنه لا بلزمه» وإنما ذلك من سوء فهم الخليلي 
لدلالات اللفظ . 

فإنه قال : ( وليس بعد هذا القول الذي قاله الفخر الرازي تعليق لأحد » إلا السؤال عن عقيدته في وحدانية الله وني 


الولد والشربك عنه » مادام بجعل من نفي الشيء دليلا على إثباته ) 


فهو قد ادعى عدة دعاوي ههنا 


5 - مفاتيح الغيب - الإمام الرازي (606ه ) : 98/13 . 
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1- وضوح فساد ما قاله الرازي دل على ذلك قوله (وليس بعد . . .) ووضوح ذلك لكل أحدء وهذا فيه 
استهانة بالرازي وغيره من العلماء» وفيه مساواتهم بالعوام من الذين دنظرون في هذا الكلام بل فيه علو منزلة 
هؤلاء الناظرين على هؤلاء العلماء . وم سين الخليلي كيفية وضوح هذا الفساد إلا ما بأتي فساده» وهو بعد 
احوج إلى البيان من كلام الرازي. 

2- الخليلي دازم الإمام الرازي بان کل ما نفاه الله تعالى عن نفسه فإنه بلزمه موه على الله تعالى» ومن ذلك وجود 
الشرءك » لأنه (لا إله إلا الله)» ومنه جواز الولد لقوله تعالى 9 م يلد وم بولد 4 [الإخلاص:3] وغيرها من 
النات النافية للولد عن الله تعالى» والأمر الذي تمد عليه الخليلي في ذلك الاستنباط هو أن الرازي يجعل من 
ني الشيء دليلا على إثباته . 

3- لوفعلا قال الإمام الرازي بذلك» وهل فعلا دلزم الإمام الرازي تلك اللوازم الفاسدة والبينة الفساد؟ فإن م بلزمه 
وم بلزم غيره ممن بقول بطريقته من الاستدلال ما بازمهم به الخليليء ألا بعد إلزام الخليلي لحم بذلك إما استهانة 
بهم وهو سوء أدب منه» أو عدم فهم منه لما قالوه وهو قادح به هو لا بهم؛ أو أنه فاهم له ولكنه بخالط وهو 
مشين له هو لا لمم. 

4- وعلى كل الأحوال» فتعالوا ننظر في طريقة الرازي من الاستدلال» لتبين بعد الخليلي عن فهم معناه؛ أو مغالطته 
البيدة: 
الرازي الاش : إن قوله تعالی ‏ لا تدركه الأمصار ) فيه دح لله تعالى» والمدح إا حفن إذا كان 


مك أن بری ولكنهم لا برونه» مع رؤيته لحم. - ونحن هنا نجري الكلام كله على الننزل بان معنى الإدراك هو 
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معنى الرؤية» وليس الأم ركذلك بل فيه زبادة تخصيص- فلوكان ستحيل أن رى مطلقاء لما كان تفي الرؤية 
مدحا له. ولكن الله تعالى برى ذاته دلا شك» إذن أصل كونه مرثيا ثادت» ولكن إا تعلق النفي برؤية 
المخلوقات له لا كونه هو في ذاته مرثيا . 

عني بوجد فرق عظيم بين أن مّال: الله تعا لى لا برى ١‏ وبين أن قال: الناس لا برونه . فالأول به نض على 
عدم كونه مرثياء وأما الثاني فلا بفهم منه أكثر من تفي حصول الرؤية للناس. ومن هنا كان التمدح يتفي الرؤية 
عنهم . فالرؤية أمر حاصل فيهم لا في الله تعالى . 

فقول تعالى (١‏ لا تدركه الأبصار 4 بدل إذن على ننفي حصول حمق إدراك الأنصار له ولا بدل على عدم 
كونه مُدركا في نفسه. وهذا أخص من قولنا الله لاندرك. فهذا فيه ني كونه تعالی مُدركا . فلو قلنا إن 
الإدراك هو الرؤية: فإنا تدل الآنة على عدم الحصول في الدنيا لا عدم إمكانها أصلا . 

وبهذا بين لك أن استدلال الخليلي بالآنة غير تام أصلا . 

وأضا نقول: قياس الشيخ الخليلي لاستدلال الرازي بهذه الآنة على نفي الولد ونفي الشربك عنه تعالى على 
ثبوتهما له» استدلال ساذج حمًا . فإن نفي الولد عن الله تعالى وقع في المرآن لا بمراعاة واسطة الخلق» بل ثم 
نفيه عنه جل شأنه بالنظر لذاته تعالى» فلم ّل الله تعالى ( نكم لا تستطيعون تحصيل ولد 0 
الصيغة قربة من صيغة آبة الإدراك ل قال جل شأنه 9 ل بلد و( بولد 4 فنفى الولد عنه جل شأنه بلا 
واسطة» فإلزام الرازي بهذه الصيغة مع اختلافها عن صيغة قوله تعالى 9( لا تدركه الأنصار ) غير 


١‏ ونبئ عن قصر نظر. 
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کے سا 
وكذلك نقول في نفي الإله» فإن نفي الإله وقع في القرآن بلا واسطة المخلوقات» فقال الله تعالى ‏ لا إله إلا 
هو [البثرة: 255] ول ال لا مكتكم أنها البشر إكاد إله اخ لكي ماس هذه الصيغة على صيغة 
الانة . 
هذا مع قولنا باستحالة جعل البشر وإيجادهم لإله آخرء واستحالة إيحاد البشر لولد لله تعالى» ولكن ذلك 
غير راجع لعجز البشر عن ذلك» بل لكون هذا الأمر في نفسه مستحيلاء فلا وقف نفيه على عدم قدرة 
البشر عليه» ولا وقف نفيه على عدم قدرة غير البشر عليه أنضا . 
فتبين لك بهذا التحقيق أ نكل كلام الشيخ الخليلي عبارة عن مغالطات حضة وجرد تهوش لا حاصل نه 
هكذا هو أغلب ما في كاده من المسائل التي ناقشها . 
رابعا: ويعد هذه الوجوه التي تفت لمن تأمل فبها معاني عظيمة أخرى» نقول 
أولا: التفي إا تعلق بإدراك الأبصارء وهذا معنى غير الرؤية ولا ساويه» ولذلك لما قال النبي عليه السام 
رون رك د أو للق روا ریک کی مرا "ميدع واحد أنه مناقض لا في الآنة الكرمة . 
ثانيا: نحن لا نسلم أن الإدراك مساو للرؤية» حتى بلزم من نفيه تفي الرؤية عن الناس» بل التحقيق الذي نراه 
أن الإدراك معناه اللحُوق وبلوغ الشيء المدرك وهو الأصل فى معناه اللغوي» وهو ما أراده علماؤًا عندما 
قالوا معناه الإحاطة» وإمما قصدوا الإحاطة يَمّيقَة ذات الله تعالى . فيصير حاصل معنى الانة الكرمة: لا 


تدركه الله تعالی» أي لا تبلغ علم حقيقته» وهو المقهوم من لحوق الشيء» أي بلوغ حقيقته . 


6 - أخرجه البخاري في الصحيح : كتاب التوحيد - باب قول الله تعالى (وجود يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة) . 
7 - أخرجه ابن ماجه في السنن : كتاب الفتن - باب فتنة المسيح الدجال وخروج عيسى بن مريم وخروج يأجوج ومأجوج. 
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وقوله تعالى: [ وهو ندرك الأبصار ) أي بعلم حقيقة الأنصار وأصحاب الأبصار. فالإدراك ههنا هو لوغ 
الحقيقة» أي العلم بالحقيٌةء وهو ثادت لله تعالى فإنه جل شأنه عام نيم ذاتهكما هو عام نحمّائق وات 
وأما العلم نجقيقَة ذات الله تعالى وصفاته فإنه منفي عن العباد مطلمًا . 

فإن قبل: ألا مترتب على هذا نفي الرؤبة (بمعنى إدراك الحقيقة) التي تقول بها في الآخرة . 

فالجواب: ومن قال لك أن الرؤبة التي بها أهل السنة تستلزم إدراك حقيفة الله تعالى» وإن أطلق ذلك في كلام 
عضهم فَإِمًا هو جوز ومقارنة مع المعرفة الحاصلة لنا بالله تعالى في الدنياء بل غابتها إا هو زبادة إدراك (أي 
لوغ علم زائد بالله تعالى في النفس ) يكخلقه الله تعالى بلا واسطة شعاع ومقاءلة - وغير ذلك - في تفوس 
العباد إما في الأنصار أي العيون أو دلا واسطة. ولا لزم ذلك إدراك حقيقة الله تعالى» لا دنيا ولا آخرة . 
ولا يخنى عليك أن الشيخ الخليلي قد بالغ في إلزاماته الساذجة لأهل السنة في أثناء كلامه أيضا على معنى 
الإدراك كما في غير ذلك الموضع . 

فهذا ما تيسر لي أن أكتبه على عجالةء ولولا حبة السائل ورغبتٍ في إعاته في هذا النظرء لما بظهر عليه من 
همة وإخلاص في سبيل الوصول إلى الحق» والأمر الثأات في الشرعة المطهرة بالجواب بجسب العلم المستأهل» 
لا وحد عندي باعث للفريغ جزء من وقتٍ الضيق جدا لذلك . 

وأدعو الله تعالى أن کون فى ذلك فائدة . 


والله الموفق. 
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